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De lege ferenda

INSTITUŢIA EXPERTULUI (SPECIALISTULUI )CONSULTANT

Domeniul ştiinţei fiind destul de vast, iar problemele sale implicând multiple specialităţi, e greu ca cineva să posede cunoştinţe complete şi desăvârşite asupra tuturor disciplinelor ce o alcătuiesc. De aceea nimeni nu va  pretinde ca un jurist, sa fie în acelaşi timp şi un perfect antropolog, un desăvârşit sociolog, etc; ceea ce însă i se va cere va fi de a păstra continuu contactul cu toate disciplinele ce compun ştiinţa criminală şi de a folosi rezultatele lor definitive dobândite.


În acest sens Legea 1/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de avocat, respectiv art. 6 notifică: „Orice avocat, indiferent de forma de exercitare a profesiei, poate sa încheie convenţii de colaborare cu experţi sau cu alţi specialişti. …. „Raţionamentul „a pari” permite deducerea unor consecinţe în urma analogiei care se face între două situaţii asemănătoare. 
Dat fiind obligaţiile instituite de art. 202 C.proc. pen. apreciem că sub argumentul asigurării calităţii actelor premergatoare şi al unor activităţi de urmărire penală în condiţiile neapelării la instituţia expertizei care presupune o unitate de timp şi cheltuieli determinate, organele de urmărire penală pot apela la determinări ştiinţifice de imediată execuţie printr-o nouă instituţie juridică, respectiv instituţia expertului / specialistului consultant. 

În acest sens de lege ferenda propunem ca la art. 202 C.proc.pen. să fie adăugat punctul (5) sub următoarea formulare:
Rolul activ al organului de urmărire penală 
(1) Organul de urmărire penală este obligat să strângă probele necesare pentru aflarea adevărului şi pentru lămurirea cauzei sub toate aspectele, în vederea justei soluţionări a acesteia. Organul de urmărire adună probele atât în favoarea, cât şi în defavoarea învinuitului sau inculpatului. 
(2) Îndatoririle prevăzute în alineatul precedent se îndeplinesc chiar dacă învinuitul sau inculpatul recunoaşte fapta. 
(3) Organul de urmărire penală este obligat să explice învinuitului sau inculpatului, precum şi celorlalte părţi drepturile lor procesuale. 
(4) Organul de urmărire penală este de asemenea obligat să strângă date cu privire la împrejurările care au determinat, înlesnit sau favorizat săvârşirea infracţiunii, precum şi orice alte date de natură să servească la soluţionarea cauzei.
(5) Pentru îndeplinirea obligaţiilor prevăzute la punctul (1) şi (4) în domeniile de  strictă specializare, organul de urmărire penală poate solicita punctul de vedere al unui expert / specialist consultant. Punctul de vedere va fi notificat într-un raport de specialitate. 

Corespunzător art. 287 C.proc.pen. se completează de lege ferenda cu punctul (3).
(1) Instanţa de judecată îşi exercită atribuţiile în mod activ, în vederea aflării adevărului şi a realizării rolului educativ al judecăţii. 
(2) Instanţa îşi formează convingerea pe baza probelor administrate în cauză.

(3) În domeniile de specialitate instanţa poate solicita punctul de vedere al unui expert/specialist consultant.
EXEMPLIFICARE  RAPORT DE SPECIALITAE 

RAŢIONAMENTUL
 COROBORĂRII  DATELOR

Calculele matematice care stau la baza argumentării au fost realizate prin folosirea unor expresii de calcul folosite în fizica teoretică, nivel liceal. Acest fapt ne conduce la concluzia că   verificarea rezultatelor invocate poate fi facută de către organul judiciar printr-un specialist consultant, fără a se recurge la dispunerea unei expertize
 care  presupune amânarea cu cel puţin 30 de zile a obţinerii informaţiei necerare.

1) Declaraţia motociclistului, respectiv confirmarea opririi la intersecţie a autoturismului Skoda.......(declaraţie la dosarul cauzei) se coroborează cu depoziţia conducătorului autoturismului Skoda, „m-am asigurat din partea stângă şi partea dreaptă.....” (depoziţie consemnată în procesul verbal de cercetare la faţa locului)                 

2) Valorile stabilite ulterior pe cale logico matematică: „Pentru ca maşina Skoda să traverseze intersecţia îi trebuiau aproximativ 2 sec, deduse din relaţia matematică V de aproximativ 19 km/h (5,4 m/s). Distanţa la care se găsea autoturismul semicarosat şi respectiv faţă de locul impactului în momentul în care maşina Skoda pleacă de la STOP era de 56 m. Un autovehicol care se afla la distanţa de 56 m faţă de intersecţie şi se deplasează cu o viteză de 50 Km/h ajunge în intersecţie în patru sec. În patru sec, maşina Skoda s-ar fi găsit la o distanţă de aproximativ 20 m faţă de STOP şi respectiv 13 m faţă de ieşirea din intersecţie” se coroborează cu afirmaţia conducătorului autoturismului Skoda „m-am asigurat dreapta şi am constatat că la o distanţă de aproximativ 60 m se află în deplasare cu viteză redusă 40 -50 Km/h un autoturism semicarosat” (depoziţie Parchet)
3) Valoarea vitezei maxime constructive a motocicletei (valoare notificată în certificatul de înmatriculare 105 Km/h) se coroborează cu valoarea vitezei motocicletei înainte de producerea impactului, (101 Km./h) viteză calculată pe baza mărimilor reflectate de schiţa locului faptei şi procesul verbal de cercetare la faţa locului.

Pentru a deduce viteza motocicletei care se afla în mişcare considerăm următoarea relaţie:

Ecin = Lrot + Ldef + Lrez unde:

Ecin -  energia cinetică a motocicletei din momentele premergătoare accidentului

Ecin=mt*V2/2

Lrot -  lucrul mecanic pentru învingerea rezistenţei la deplasarea laterală a motocicletei

Lrot=mt*g*Srot

Ldef – lucrul mecanic consumat prin deformarea caroseriei autoturismului SKODA

Ldef = 0,5*Fmax*S

Lrez - lucrul mecanic consumat prin frecarea caroseriei motocicletei de maşina SKODA (momentul impactului, deplasarea către dreapta a motocicletei)

Lrez = 5%(Lrot + Ldef)

Unde:

mt – masa motocicletei cu cei doi ocupanţi

mt = 290kg

g – acceleraţia gravitaţională

g = 9,8m/s2

Srot -  lungimea spaţiului de rotaţie (deplasare către dreapta a motocicletei) = 18m

Fmax – forţa maximă de deformare

Fmax = C*S

C = rigiditatea totală a deformaţiei

C = 80000 N/m

S = deplasarea maşinii SKODA de la direcţia de mers = 1,2m

Înlocuim obţinem:

290*V2/2 = 1,05(290*9,8*18 + 0,5*80000*1,2*1,2)

V = 28 m/s = 101 Km/h

Deducem astfel că viteza motocicletei premergătoare impactului este de 101Km/h

4) Realitatea (situaţia) de fapt privind circulaţia într-o zonă comercială unde este „permisă” parcarea autovehiculelor pe ambele sensuri de mers iar traficul se desfăşoară pe axul carosabilului prin acordarea „priorităţii de înţelegere” se coroborează cu aspectele deduse din datele modelului logico matematic „motocicleta s-a aflat în depăşiri succesive, (dat fiind diferenţa vitezei faţă de celelalte autovehicule) nu a avut posibilitatea depăşirii pe partea stângă a autoturismului semicarosat, s-a poziţionat pentru depăşire pe partea dreaptă fiind astfel  ecranată de acesta în momentul coincident cu momentul asigurării spre dreapta a conducătorului autoturismului Skoda.
5) Firul roşu al calcului matematic, raportat la relaţia spaţiu / timp (28m/sec) confirmă coincidenţa următoarelor momente
:

Secunda 1 - motocicleta se afla la distanţa de 84 m faţă de intersecţie. Momentul în care motociclistul remarcă oprirea autoturismului Skoda la STOP este coincident cu momentul asigurării spre stânga a conducătorului autoturismului Skoda.

Secunda 2 - motocicleta se află la distanţa de 56 m faţă de intersecţie, în spatele lateral dreapta al autoturismului semicarosat. Momentul este coincident cu momentul în care conducatorul autoturismului Skoda se asigură spre dreapta fără să remarce prezenţa motocicletei în trafic datorită poziţionării acesteia. Raţionamentul firului roşu se coroborează cu  valorile stabilite pe cale logico matematică (vezi punctul 2)

Secunda 3 - motocicleta se află la distanţa de 28 m faţă de intersectie – motociclistul încearcă evitarea impactului prin viraj dreapta, viraj confirmat de avariile morocicletei şi pozitionarea acesteia dupa impact. Per a contrario, respectiv în ipoteza în care motocicleta depăşea pe partea stângă se poziţiona în spaţiul de 5,5 m al carosabilului rămas liber în spatele autoturismului Skoda (3,5m în stânga axului şi 2 m în dreapta) spaţiu care îi permitea traversarea intersecţiei fără să fie obligat să modifice direcţia, viteza sau să oprească. În finalul secundei 3 – se produce impactul.
Expert consultant

De lege ferenda

INSTITUŢIA EXPERTULUI INDEPENDENT / PRIVAT

Reacţii media privind monopolul de stat al expertizei

„Statul român deţine în prezent monopolul pe piaţa expertizelor criminalistice. România este singurul stat membru UE în care nu există instituţia expertului independent.”

Dacă supunem interpretării normele juridice din cuprinsul Titlului III Cap. I C.proc.pen. constatăm că noţiunea de expert independent este reflectată chiar de cuprinsul acestor norme.

 Art. 66  Dreptul de a proba lipsa de temeinicie a probelor
(2) În cazul când există probe de vinovăţie, învinuitul sau inculpatul are dreptul să probeze lipsa lor de temeinicie. 
Deci, când expertiza este un mijloc de probă ce indică vinovăţia, învinuitul sau inculpatul are dreptul să probeze lipsa de temeinicie a afirmaţiilor expertale, fără a fi ţinut să se adreseze pentru aceasta organelor de urmărire penala, instanţei de judecata sau experţilor oficiali.

Art. 67 Concludenţa şi utilitatea probei  
(1) În cursul procesului penal partile pot propune probe şi cere administrarea lor. 
(2) Cererea pentru administrarea unei probe nu poate fi respinsă, dacă proba este concludentă şi utilă.

 Remarcăm că nu se are în vedere sursa probei, ci concludenţa şi utilitatea acesteia.
Având în vedere cele de mai sus apreciem că alături de instituţia expertului oficial C.proc.pen. trebuie să prevada şi instituţia expertului independent.  

Cu privire la procedura expertizei – art. 118 propunem de lege ferenda abrogarea puctului (3) şi adoptarea formulării care indică instituţia expertului independent alături de instituţia expertului oficial, respectiv:


Art. 118 
(1) Expertiza se efectuează potrivit dispoziţiilor din prezentul cod, afară de cazul când  prin lege se dispune altfel. Dispozitiile art. 113 se aplică în mod corespunzător. 
(2) Expertul este numit de organul de urmărire penală sau de instanţa de judecată, cu excepţia expertizei prevăzute în art. 119 alin. 2. 
(3) Fiecare dintre părţi are dreptul să ceară ca un expert recomandat de ea să participe la efectuarea expertizei.  Se abrogă
(4) În condiţiile invocării art.66 (2) şi art. 67(1) învinuitul sau inculpatul, după caz părţile se pot adresa unui expert oficial sau independent. Administrarea probelor se face în condiţiile art.67 (2) 
Corespunzător, C.pen. în Titlul VIII va defini calitatea de expert; expert oficial; expert independent şi expert consultant.

De lege ferenda 

OPERATIUNI EXPERTALE
Capacitate câştigată printr-o practică îndelungată, obişnuinţa de a acţiona sau de a gândi totdeauna în acelaşi fel constituie un obstacol în calea noului, a creaţiei sau a progresului. 

Abilitatea obţinută printr-o practică îndelungată  ne conduce la obişnuinţa de a gândi şi a acţiona în mod mecanic, moment in care actiunea noastra se numeste rutina
In opozitie cu operatiunile de rutina, operatiunile expertale presupun verificarea cunoştinţelor pe cale practică, înţelegerea,  aprecierea, judecata, posibilitatea de a deduce, a conchide, a observa, a remarca, a identifica, a recunoaşte, a găsi, a admite, a socoti, a şti, gândi si judeca. 
Operatiunile expertale  se realizeaza prin cercetare, respectiv prin studiu amanunţit,  bazat pe un anumit sistem sau au în vedere constituirea unui sistem. Acestea se realizeaza prin  împărţire, sistematizare, după un plan, după o metodă dinainte gândită; metodic, organizat, cu stăruinţă şi cu perseverenţă.

Operatiunile expertale se organizată într‑o manieră care nu separă cunoştinţele despre domeniul problemei de alte tipuri de cunoştinţe.
Activitati ca: cercetarea la fata locului si reconstrucţia scenei acţiunii infracţionale, stabilirea profilului făptuitorului; determinarea actelor şi împrejurările exterioare unui fapt / act juridic, interpretarea fenomenologica a urmelor; verificarea raportul marturie eveniment; verificarea alibiului aparent; aplicarea metodei ghidul  de observaţii privind comportarea generală a suspectului; determinarea erorile, ecunoscutele si subiectivismul in ancheta; reconstituirea si experimental judiciar; tehnicile de control al comportamentului simulat sunt dupa parerea nostra activitati care comporta o abordare expertala. Aceste activitati la vom numi oreratiuni expertale,definindule dupa cum urmeaza:
Operatiuni expertale – activitati bazate pe un  ansamblu de cunoştinţe dintr-un anumit domeniu al cunoaşterii efectuate prin cercetarea fenomenelor din realitatea înconjurătoare de una sau de mai multe personae cu calificare,  experienta profesionala  si pasiune în vederea cunoasterii si interpretarii situatiilor de fapt deduse investigatiei judiciare.
PROCEDURI SPECIALE PRIVIND OPERAŢIUNILE EXPERTALE

Codul de procedură penală -Titlul IV - Proceduri speciale

Cap. I/1 PROCEDURA ÎN CAZ DE CRIME SAU DELICTE GRAVE AI CĂROR FĂPTUITORI NU SUNT CUNOSCUŢI 

 479/1 (1)În caz de crime sau delicte grave ai căror făptuitori nu sunt cunoscuţi, primele cercetări se fac potrivit procedurii obişnuite, cu completările şi derogările din prezentul capitol.

Operaţiuni expertale privind cercetarea la fata locului

(2) Constatările cu privire la situaţia locului săvârşirii infracţiunii, descoperirea şi fixarea urmelor, stabilirea poziţiei şi stării mijloacelor materiale de probă, interpretarea urmelor şi fixarea rezultatelor cercetării la faţa locului, se realizează de specialişti (experţi) criminalişti. Indicii şi prezumţiile se consemnează în rapoarte de specialitate. Operaţiunile se finalizează după punerea în acord a datelor, dispunerea expertizelor şi întocmirea dosarului privind cercetarea la faţa locului.

Operaţiuni expertale privind investigarea faptei şi a făptuitorului necunoscut

(3) Identificarea, cunoaşterea, ascultarea şi verificarea mărturiilor persoanelor, stabilirea modului de operare, reconstrucţia scenei acţiunii/acţiunilor infracţionale, stabilirea profilului făptuitorului/făptuitorilor se realizează de specialişti (experţi) din cadrul poliţiei criminale. Aceştia efectuează sau dispun activităţi expertale, întocmesc dosarul privind identificarea făptuitorului/făptuitorilor, implementează datele în sistemul identificării judiciare, şi finalizează operaţiunile de descoperire şi învinuire.

 (4) Evaluarea situaţiilor de drept şi a administrării probatoriului se  realizeză de specialişti din cadrul poliţiei judiciare 

De lege ferenda 

NOŢIUNEA DE EXPERTIZĂ ŞI EXPERT
Reforma reală, de substanţă a sistemului se poate face prin măsura adoptării în legislaţia penală a definirii noţiunii de expert şi corespunzător noţiunilor de expert; expert oficial, expert consultant şi expert independent. 

Acte normative cu conţinut organizatoric al profesiilor de expert oficial, şi expert autorizat profilează anume definiri fără însă a le preciza. Reţinem faptul că expertul oficial este un funcţionar public prin chiar încadrarea sa în cadrul Ministerului Justiţiei  sau Ministerului Administratiei şi Internelor

Doctrina prin opinia lui Radu Constantin,  apreciază că termenul de « expert »  se foloseşte în vorbirea curentă pentru a desemna o persoană care prin pregătirea şi experienţa sa într-un anumit domeniu poate înţelege şi rezolva cele mai complexe şi dificile probleme din domeniul  respectiv.  

În acest sens se apreciază că expertul este persoana care are cunoştinţe de specialitate într-un anumit domeniu al ştiinţei, tehnicii, artei şi care este abilitată oficial în calitate de expert de a lămuri chestiuni care în procesul judiciar necesită asemenea cunoştinţe.

Apreciem că sintagma «  abilitate oficial » imprimă definirii conotaţia de monopol  asupra recunoaşterii calităţii de expert, de monopol al statului prin intermediul unor persoane, unor supra experţi. 

Revenind la ideea formulării unei definiţii privind expertul independent aducem în discuţie parte din conţinutul art. 164 C.proc.pen 1936 care face o definire justificată a persoanei care poate avea calitatea de expert, respectiv: « persoana care prin arta, profesia şi cunoştinţele sale este în măsură să îndeplinească însărcinările ce justiţia îi  încredinţează ». 
De remarcat că litera, conceptul vechiului nostru cod de procedură se regăseşte în chiar conţinutul actualelor definiri a expertului din legislaţia unor state europene
, respectiv:

Estonia „Expertul este o persoană care-şi utilizează cunoştinţele extrajudiciare pentru a efectua expertize în cazuri şi în conformitate cu procedura prevăzută în prezentul cod”.

Franta „În calitate de expert poate fi numită orice persoană care posedă cunoştinţe necesare pentru a prezenta concluzii referitoare la circumstanţele apărute în legătură cu cauza penală şi pot avea importanţă probatorie pentru cauza penală” 

 Lituania „În calitate de expert poate fi numită orice persoană care posedă cunoştinţe necesare pentru a prezenta concluzii referitoare la circumstanţele apărute în legătură cu cauza penală şi pot avea importanţă probatorie pentru cauza penală”

Polonia „O persoană ce posedă cunoştinţele necesare a exprima o concluzie va fi numită expert. Dacă este necesar, pot fi numiţi mai mulţi experţi”

Apreciem că definirea noţiunii de expert trebuie legată strâns de misiunea expertizei respectiv de misiunea sa ştiinţifică. 

Sistemul naţional de cercetare-dezvoltare este constituit din ansamblul unităţilor şi instituţiilor de drept public şi de drept privat care au în obiectul de activitate cercetarea-dezvoltarea
. 

 
Din sistemul naţional de cercetare-dezvoltare face parte: Sistemul de cercetare-dezvoltare de interes naţional, ex. - INEC; Unităţile şi instituţiile de drept public, ex. -  Institutul de criminalistică al IGPR; Unităţile şi instituţiile de drept privat, ex.- Centrul de cercetări Rm.Sărat

LEGEA nr.319 din 8 iulie 2003 privind Statutul personalului de cercetare-dezvoltare defineşte „Resursele umane ale cercetării-dezvoltării cuprind persoanele din sistemul de cercetare-dezvoltare care îndeplinesc condiţiile de studii prevăzute de lege, care au capacitatea şi competenţa de exercitare deplină a atribuţiilor şi a drepturilor încredinţate şi asumate şi respectă etica şi deontologia profesională.”  
Iată deci o definiţie a personalului Institutului Naţional de Expertize Criminalistice şi al Institutului de Criminalistică din cadrul IGPR personal care în fapt şi în drept prin faptul atestării este denumit prin expresia experţi.

 Deci experţi criminalişti oficiali sunt persoane angajate de cele două unităţi de cercetare ştiinţifică ca urmare a îndeplinirii condiţiilor de studii prevăzute de lege, a capacităţii şi competenţei de exercitare deplină a atribuţiilor şi a drepturilor încredinţate şi asumate.

Pe cale de consecinţă, experţi criminalişti independenţi pot fi persoane implicate individual sau asociativ
 în activităţile unităţilor şi instituţiilor de drept privat care au ca obiect de activitate cercetarea ştiinţifică în domeniul criminalisticii.

Condiţiile de eligibilitate privesc unităţile şi instituţiile de cercetare ştiinţifică private în sensul evaluării, atestării, acreditării şi al dotărilor necesare efectuării expertizelor, cât şi personalul implicat sub raportul pregătirii şi experienţei necesare, sub raportul recunoaşterii lucrărilor şi implicit al obţinerii unui grad academic
.

CODUL PENAL Titlul VIII. 
Înţelesul unor termeni sau expresii în legea penală
Art. 155 - Expertiza

Prin „expertiză” se înţelege cercetare cu caracter ştiinţific făcută la cererea organelor de urmărire penală, a instanţei de judecată sau a părţilor, pentru lămurirea unor fapte sau împrejurări ale cauzei, în vederea aflării adevărului.
Art. 155/1 - Expert 

Prin „expert” se înţelege orice persoană cu pregătire şi experienţă ştiinţifică dovedită în domeniul/domenii ale ştiinţei  numită de organele judiciare sau solicitată de părţi pentru lămurirea unor fapte sau împrejurări necesare aflării adevărului în cauze deduse procedurilor judiciare. Pregătirea se dovedeşte prin actele de studii iar experienţa ştiinţifică prin notorietate, publicaţii de specialitate, grade academice.
Art. 155/2 - Expert oficial 

Prin „expert oficial” se înţelege orice persoană cu pregătire şi experienţă profesională dovedită în domeniul/domenii ale ştiinţei ……şi angajată în unităţi de cercetare ştiinţifică de drept public ca urmare a îndeplinirii condiţiilor de studii prevăzute de lege, a capacităţii şi competenţei de exercitare deplină a atribuţiilor şi a drepturilor încredinţate şi asumate.
Art. 155/3 - Expert consultant 

Prin „expert consultant” se înţelege orice persoană cu pregătire şi experienţă profesională dovedită în domeniul/domenii ale ştiinţei …..angajată sau colaboratoare a organelor de urmărire penală, instanţei de judecată sau apărătorilor în vederea lămuririi, verificării, explicării … unor fapte sau împrejurări de strictă specialitate. 

Art. 155/4 - Expert independent / privat 

Prin „expert independent / privat” se înţelege orice persoană cu pregătire şi experienţă profesională dovedită în domeniul/domenii ale ştiinţei…şi implicată individual sau asociativ în activităţile unităţilor sau instituţiilor de drept privat care au ca obiect sau în obiectul de activitate cercetarea ştiinţifică. 

 Art. 155/5 - Operaţiuni expertale 

Activităţi bazate pe un ansamblu de cunoştinţe dintr-un anumit domeniu al cunoaşterii efectuate prin cercetarea fenomenelor din realitatea înconjurătoare de una sau de mai multe persoane cu calificare, experienţă profesională şi pasiune în vederea cunoaşterii şi interpretării situaţiilor de fapt deduse invesţigatiei judiciare.
SISTEMUL EXPERTIZELOR CRIMINALISTICE 

Apreciem că sistemul expertizelor criminalistice poate fi structurat după criteriile la care se apeleaza
, astfel:

Clasificare după criteriul concluziei:

* expertize cu concluzii certe (de identificare)
* expertize cu concluzii de probabilitate (ipotetice) 

* operaţiuni expertale –  (in devenire noi genuri de expertize)


  Expertize       
- expertiza grafoscopică

  certe 
   
            - expertiza tehnică a actelor






- expertiza dactiloscopică






- expertiza traseologică






- expertiza balistică





-expertizafizico-chimicăaurmelor   materiale                






- expertiza monedelor şi bancnotelor






- expertiza fotografică






- expertiza a vocii şi vorbirii






- expertiza înregistrărilor audio-video






- expertiza tehnicii de calcul






- expertiza mijloacelor de telecomunicaţii

- expertiza ipotezelor formulate în cuprinsul actelor expertale

Sistemul expertizelor

criminalistice


                        Expertize 
- expertiza grafologică

ipotetice
- expertiza portretului robot (vorbit)






- expertiza de interpretare a urmelor




- expertiza pentru detecţia comportamentului 

   simulat






- expertiza modus operandi









- Expertiza anchetei (erorile, necunoscutele si subiectivismul in ancheta)

- Cercetarea la fata locului si reconstrucţia scenei acţiunii infracţionale, 

- Stabilirea profilului făptuitorului

- Determinarea actelor şi împrejurările exterioare unui fapt / act juridic

- Expertiza de interpretarea fenomenologica a urmelor

                                                  Operatiuni     - Operatiuni privind ipotezele expertale

                                        expertale     - Expertiza privind raportul marturie                                                    
eveniment

 Operatiuni expertale privind verificarea   alibiului aparent 
- Ghidul  de observaţii privind comportarea                                


           generală a suspectului


- Tehnicile de control al comportamentului simulat

Clasificarea după criteriul aplicarii

Expertize privind fapta 
· obligatorii
 (elemente ale infracţiunii sunt în funcţie de constatări specifice): 

· expertiza psihiatrică   

· expertiza pentru stabilirea cauzelor morţii

· de valorificare (adunare) a probelor: 

· operaţiuni expertale privind cercetarea la faţa locului, 

· expertiza tehnică a actelor, 

· expertiza traseologică, 

· expertiza balistică, 

· expertiza fizico-chimică a urmelor materiale, 

· expertiza monedelor şi bancnotelor, 

· expertiza tehnicii de calcul, 

· expertiza mijloacelor de telecomunicaţii, 

· expertiza de interpretare a urmelor

Expertize privind identificarea făptuitorului:

· expertiza dactiloscopică

· expertiza grafoscopică

· expertiza vocii şi vorbirii

· expertiza grafologică

· expertiza portretului vorbit

· expertiza urmelor biologice

· expertiza modus operandi

· expertiza fotografiilor şi filmărilor video

· expertiza pentru detecţia comportamentului simulat

Operatiuni expertale privind adunarea de noi probe:

· operaţiuni privind ipotezele expertale

· operaţiuni privind raportul mărturie eveniment

· operaţiuni privind verificarea alibiului aparent

· operaţiuni privind determinarea actelor şi împrejurărilor exterioare unui fapt / act juridic

· operatiuni privind interpretare fenomenologică a urmelor

· operatiuni privind erorile, necunoscutele şi subiectivismul în anchetă

· operaţiuni privind reconstrucţia scernei acţiunii infracţionale

· operaţiuni privind stabilirea profilului făptuitorului

· operaţiuni privind comportarea generală a suspectului(ghidul de observaţii)

· operaţiuni privind tehnicile de control ale comportamentului simulat

Clasificarea după criteriul participării

· Expertize unice (efectuate de un singur expert}

· Expertize în colegiu
 (efectuate de mai multi experţi)

· Expertize cu participarea experţilor autorizaţi
 (expertul părţii) 

Privitor la punctual de vedere al INEC relativ la natura juridică a instituţiei expertului criminalist autorizat apreciem că acesta  încalcă spiritul legii cu scopul de a eluda aplicarea unor norme care  sunt în mod normal aplicabile, pentru a promova unele interese sau a ocoli consecinţe legale care nu convin. Nu este mai putin adevărat faptul că textul art.7 din O.G. nr. 75/2000 care prevede modul în care se efectuează participarea experţilor criminalişti autorizaţi la efectuarea expertizei criminalistice a fost realizat pro domo.
Interpretarea gramaticală a textului art. 7 (1) care presupune clarificarea înţelesului termenilor şi expresiilor utilizate aduce în lumină următoarele aspecte:

Expresia „a participá” ne indica următoarele sensuri dicţionare: a acţiona alături de altcineva (la realizarea unui lucru, a unei acţiuni); a lua parte; a colabora; a coopera; a conlucra, a se afla alături de cineva.
Termenul „personál” ne indică următoarele sensuri dicţionare: direct, nemijlocit
Deci expresia „participă personal la efectuarea expertizei” trebuie înţeleasă astfel, „expertul autorizat acţionează  alături de expertul oficial la realizarea expertizei”.
Întrucât un punct de vedere pro domo reuşeşte să imprime expresiei „participă personal la efectuarea expertizei prin ...” sensul de „participă impersonal la efectuarea expertizei prin...” actul normativ, respectiv O.G. nr 75/2000 nu corespunde voinţei legiuitorului de a consolida aplicarea principiului prezumţiei de nevinovăţie. În consecinţă apreciem că acest act normativ trebuie abrogat prin chiar textul unui nou act normativ relativ la instituţia expertului independent. 

� N. Zamfirescu, Note de cercetare ştiinţifică, 2008


� I. Tanoviceanu, “Tratat de drept şi procedură penală”, 1936


� N. Zamfirescu, Note de cercetare ştiinţifică, 2008


� Raţionamént s. n. 1. formă logică fundamentală constând dintr-o înlănţuire ordonată de judecăţi din care decurg   adevăruri noi, act prin care gândirea, pornind de la cunoştinţe date, derivă din aceste cunoştinţe 2. argumentele folosite de cineva pentru a-şi susţine punctul de vedere; fel de a raţiona


� Coroborá, coroborez, vb. I. Tranz. A întări, a sprijini, a da putere, a consolida; a confirma


� N. Volonciu, „Tratat de procedură penală “ - Folosirea expertizei ca mijloc de proba este de regulă facultativă, rolul (necesitatea) expertizei fiind indicată de condiţiile dezvoltări ştiinţei, atunci când aflarea adevărului necesită cunoştinţe noi de strictă specialitate pe care organul judiciar nu la stăpâneşte. 





� Momént, momente, s.n.. Interval scurt de timp; clipă,. Loc. adj. De moment = de scurtă durată; efemer; vremelnic.


� N. Zamfirescu, Note de cercetare ştiinţifică, 2008


� Cătălin Grigoraş – Director adjunct al INEC


� N. Zamfirescu, Note de cercetare ştiinţifică, 2008


� N. Zamfirescu, Note de cercetare ştiinţifică, 2007


� N. Zamfirescu, Note de cercetare ştiinţifică, 2008


� Studiu INEC – Cătălin Grigoraş


� Ordonanţa nr. 57 / 2002 privind cercetarea ştiinţifică şi dezvoltarea tehnologică





� „Activitatea de cercetare-dezvoltare din domeniul public sau privat poate fi desfăşurată şi în cadrul unor forme asociative, în condiţiile prevăzute de lege. Activitatea de cercetare-dezvoltare se poate desfăşura şi individual, în regim economic, de către persoane fizice autorizate conform prevederilor legale”. Ordonanţa nr. 57 / 2002 


� Condiţiile minime de experienţă profesională pe care trebuie să le îndeplinească persoanele supuse evaluării pentru activitatea de cercetare ştiinţifică sunt următoarele:


a) pentru asistent de cercetare ştiinţifică, să fie absolvenţi cu examen de licenţă sau de diplomă;


b) pentru cercetător ştiinţific, să aibă activitate de cercetare-dezvoltare în specialitate sau în învăţământul superior de cel puţin 2 ani sau de cel puţin 4 ani în alte activităţi;


c) pentru cercetător ştiinţific gradul III, să aibă activitate de cercetare-dezvoltare în specialitate sau în învătământul superior de cel puţin 6 ani sau de 4 ani, în cazul candidaţilor care deţin titlul de doctor; pentru candidaţii care provin din afara învătţământului superior sau a cercetării ştiinţifice, o vechime de 10 ani, sau de 8 ani, pentru candidaţii care deţin titlul de doctor;


d) pentru cercetător ştiinţific gradul II, să aibă activitate de cercetare-dezvoltare în specialitate sau în învătţământul superior de cel puţin 8 ani şi titlul ştiinţific de doctor; pentru candidaţii care provin din afara învăţământului superior sau a cercetării ştiinţifice, o vechime de 12 ani în profilul postului;


e) pentru cercetător ştiinţific gradul I, să aibă activitate de cercetare-dezvoltare în specialitate sau în învăţământul superior de cel puţin 9 ani şi titlul ştiinţific de doctor; pentru candidaţii care provin din afara învăţământului superior sau a cercetării ştiinţifice, o vechime de 15 ani în profilul postului;


f) personalul de cercetare-dezvoltare sau din învăţământul superior, careîindeplineşte condiţiile de studii, cu o activitate deosebită în domeniul postului pentru care concurează, demonstrată prin lucrări de specialitate de valoare naţională şi internaţională, poate să se prezinte, cu aprobarea consiliului ştiinţific, la concursul pentru ocuparea unui post în cercetare-dezvoltare cu reducerea condiţiilor de vechime stabilite la lit. b)-e).





� N. Zamfirescu, Oana Zamfirescu, Alexandra Zamfirescu – note cercetare ştiinţifică, 2007


� Genuri de expertize ce fac obiectul activitatii Institutului National de Expertize Criminalistice (INEC)


expertiza grafica, 


expertiza documentelor, 


expertiza dactiloscopica, 


expertiza traseologica, 


expertiza balistica, 


expertiza fizico-chimica a probelor materiale, 


expertiza accidentelor de trafic , 


expertiza inregistrarilor audio, a vocii si vorbirii, 


expertiza fotografiilor si a inregistrarilor video, 


expertiza tehnicii de calcul, 


expertiza mijloacelor de telecomunicatii,


expertiza altor urme, cu exceptia celor care fac obiectul expertizelor medico-legale precum si activitati de cercetare stiintifica.





� N.Zamfirescu – Note cercetare stiintifica 2008


� N.Zamfirescu, Oana Zamfirescu – Note cercetare stiintifica 2008


� ART. 117 Expertiza obligatorie, Efectuarea unei expertize psihiatrice este obligatorie în cazul infracţiunii de omor deosebit de grav, precum şi atunci când organul de urmărire penală sau instanţa de judecată are îndoiala asupra stării psihice a învinuitului sau inculpatului. De asemenea, efectuarea unei expertize este obligatorie pentru a se stabili cauzele morţii, dacă nu s-a întocmit un raport medico-legal.





� N.Zamfirescu, Oana Zamfirescu, „Note cercetare ştiinţifică” 2007


� O nouă expertiză criminalistică se efectuează de o comisie formată din trei experţi criminalişti oficiali, desemnată prin rezoluţie scrisă şi datată de şeful de sector din cadrul INEC.


� Referitor la întocmirea expertizei criminalistice. În cadrul INEC expertiza criminalistică se efectuează INSTITUŢIONALIZAT de către experţi criminalişti oficiali, conform prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 368/1998. Conform prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr 75/2000 şi Legii nr 488/2002: „expertizele criminalistice se efectuează de experţi oficiali în institute şi laboratoare de expertiză criminalistică, înfiinţate potrivit legii”. Astfel, din lege rezultă foarte clar că expertizele criminalistice nu se efectuează de către experţi criminalişti autorizaţi, în mod independent sau în comisii împreună cu experţi criminalişti oficiali, ci se efectuează doar de către experţi criminalişti oficiali, în cazul nostru în cadrul INEC. Activitatea experţilor criminalisti autorizaţi, recomandaţi de părţi, se desfăşoară în conformitate cu prevederile Ordonanţei Guvernului nr. 75/2000 şi Legii nr. 488/2002, art.7 alin.1 din Ordonanţa Guvernului 75/2000 şi Legea nr 488/2002 prevede modul în care se efectuează participarea experţilor criminalişti autorizaţi la efectuarea expertizei criminalistice, astfel: art.7 (1) Experţii autorizaţi, numiţi de organele judiciare, la cererea părţilor, participă personal la efectuarea expertizei prin: observaţii cu privire la obiectul expertizei, modificarea sau completarea acestuia, verificarea şi completarea materialului necesar pentru efectuarea expertizei, precum şi cu obiecţii la raportul de expertiză, adresate organului judiciar. Astfel, din lege rezultă foarte clar că experţii autorizaţi NU participă alături de experţii oficiali, ca într-un fel de comisie, la sediul INEC şi pe facilităţile Institutului la efectuarea expertizei sau la negocieri cu experţii criminalişti oficiali. Din punct de vedere tehnic acest lucru ar fi şi imposibil de realizat deoarece condiţiile de lucru pe echipamente sunt stricte şi spaţiul este limitat (ex: microscop cu un singur ocular, echipamente cu o singură tastatură etc). Aceasta este şi realitatea ştiinţifică şi legislativă din statele membre UE unde este inadmisibil ca experţii părţilor să intre în Institutele de specialitate şi să se întâlnească la discuţii sau negocieri cu experţii oficiali. Tot din lege, rezultă foarte clar că TOATE observaţiile experţilor se adresează în scris ORGANULUI JUDICIAR, şi nu INEC-ului sau experţilor oficiali din INEC. 2. Referitor la obţinerea unui exemplar din raportul de expertiză întocmit de experţii criminalişti oficiali ai Institutului Naţional de Expertize Criminalistice. - Art.122 [3] din Codul de Procedură Penală prevede că „Raportul de expertiză se depune la organul de urmărire penală sau la instanţa de judecată care a dispus efectuarea expertizei”; - Art.148 din Codul de Procedură Civilă prevede că „este sarcina grefei să elibereze copii dupa expertize”, - Curtea de Apel Bucuresti a statuat prin decizia nr 139/2002 că părţile vor lua la cunoştinţă despre conţinutul expertizei, din dosarul instanţei. Din aceste prevederi rezultă că raportul de expertiză întocmit la INEC într-un singur exemplar se înaintează direct organului judiciar care a dispus expertiza, urmând ca acesta să-l comunice părţilor. Aceasta este de fapt procedură şi în statele membre ale Uniunii Europene unde expertul are obligaţia să păstreze confidenţialitatea faţă de beneficiarul expertizei (nn. organul judiciar care a dispus expertiza), urmând ca modul de utilizare, copiere şi/sau distribuire al raportului de expertiză să fie în exclusivitate de competenţa organului judiciar, nu al expertului sau al INEC-ului.
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